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Дело № 5-183-2110/2024
86MS0050-01-2024-000152-89
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
по делу об административном правонарушении
01 апреля 2024 года                   
                                                              город Нижневартовск
Мировой судья судебного участка № 10 Нижневартовского судебного района города окружного значения Нижневартовска Ханты-Мансийского автономного округа – Югры Полякова О.С., 
рассмотрев материалы по делу об административном правонарушении в отношении:
Валиуллина Эдуарда Робертовича, родившегося ... года в ..., проживающего по адресу: ...,  паспорт ... выдан ...года,   
в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 Кодекса РФ об административных правонарушениях,    
УСТАНОВИЛ:
В отношении Валиуллина Э.Р. составлен протокол об административном правонарушении 86 ХМ 520544 от 13.12.2023 года, согласно которого Валиуллин Э.Р. 13.12.023  года в 17 час 30 мин при управлении автомобилем «Тойота  Ланд Крузер 200» г\н ..., находясь по адресу дом № 39/В по ул. Интернациональная в г. Нижневартовске, при наличии признаков опьянения: запах алкоголя изо рта  в нарушение п.2.3.2 Правил дорожного движения РФ, не выполнил законное требование сотрудников полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.
При рассмотрении дела об административном правонарушении Валиуллин Э.Р. вину не признал, пояснил, что автомобилем он не управлял, с тем что находился в состоянии алкогольного опьянения был согласен, однако от подписи процессуальных документов отказался. 
Допрошенный при рассмотрении инспектор ГИБДД УМВД России по г. Нижневартовску Лежнев С.М. пояснил, что Валиуллин Э.Р. был передан им для проведения процедуры освидетельствования другим автопатрулем. Валиуллин Э.Р. был отстранен от управления транспортным средством, после чего ему было предложено пройти освидетельствование с помощью прибора алкотектор, которое пройти он согласился. По результатам освидетельствования у Валиуллина Э.Р. было установлено состояние алкогольного опьянения.  С результатами Валиуллин Э.Р. согласился, однако отказался об этом писать в акте освидетельствования. Данный отказ он расценил как несогласие с результатом, в связи с чем Валиуллин Э.Р. был направлен для прохождения медицинского освидетельствования, от которого он также отказался.        
Мировой судья, изучив материалы дела приходит к следующему.  
Исходя из положений части 1 статьи 1.6 Кодекса Российской Федерации об административных право нарушениях, обеспечение законности при применении мер административного принуждения предполагает не только наличие законных оснований для применения административного наказания, но и соблюдение установленного законом порядка привлечения лица к административной ответственности. 
В соответствии со статьей 26.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства. имеющие значение для правильного разрешения дела. 
Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами. 
Не допускается использование доказательств по делу об административном правонарушении, полученных с нарушением закона, в том числе доказательств, полученных при проведении проверки в ходе осуществления государственного контроля (надзора) и муниципального контроля.
Согласно ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ административным правонарушением признается невыполнение водителем законного требования сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.
Водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью дорожного движения и эксплуатации транспортного средства, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения (п. 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 г. N 1090).
В силу части 1.1 статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 данной статьи. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
Согласно части 6 статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и оформление его результатов, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществляются в порядке, установленном Правительством Российской Федерации.
Постановлением Правительства Российской Федерации от 21.10.2022 г.  № 1882 утверждены Правила освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов (далее - Правила).
Пунктом 2 данных Правил установлено, что достаточными основаниями полагать, что лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида находится в состоянии опьянения являются признаки:  запах алкоголя изо рта, и (или) неустойчивость позы, и (или) нарушение речи, и (или) резкое изменение окраски кожных покровов лица, и (или) поведение, не соответствующее обстановке), а также лица, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.24 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях .
В силу части 2 статьи 25.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в случаях, предусмотренных, в частности, главой 27 названного Кодекса, в которой расположены статьи 27.12 и 27.12.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, обязательно присутствие понятых или применение видеозаписи. 
В случае применения видеозаписи для фиксации совершения процессуальных действий, за исключением личного досмотра, эти процессуальные действия совершаются в отсутствие понятых, о чем делается запись в соответствующем протоколе либо акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. Материалы, полученные при совершении процессуальных действий с применением видеозаписи, прилагаются к соответствующему протоколу либо акту освидетельствования на состояние алкогольного опьянения (часть 6 статьи 25.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях). 
Как следует из материалов дела, ИДПС ГИБДД УМВД России по г. Нижневартовску составлен протокол об административном правонарушении 86 ХМ 520544 от 13.12.2023 года,   в соответствии с которым  Валиуллин Э.Р. 13.12.2023  года в 17 час 30 мин при управлении автомобилем «Тойота  Ланд Крузер 200» г\н ..., находясь по адресу дом № 39/В по ул. Интернациональная в г. Нижневартовске, при наличии признаков опьянения: запах алкоголя изо рта, не выполнил законное требование сотрудников полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.
Согласно представленным материалам основанием для направления Валиуллина Э.Р. на освидетельствование на состояние опьянения послужило наличие у него внешних признаков опьянения (запах алкоголя из полости рта). 
При освидетельствовании Валиуллина Э.Р. согласно акта  освидетельствования на состояние опьянения 86 ГП 046934 от 13.12.2023 года у последнего установлено состояние алкогольного опьянения, показания прибора составили 0,918 мг/л. 
В связи с несогласием Валиуллина Э.Р. с результатами освидетельствования, протоколом 86 НП 029013 от 13.12.2023 года Валиуллин Э.Р. был направлен для прохождения медицинского освидетельствования. 
 Актом № 1842 БУ ХМАО-Югры «Нижневартовская психоневрологическая больница» от 13.12.2023 года установлено, что от   медицинского освидетельствования на состояние опьянения   Валиуллин Э.Р. отказался.    
Однако при исследовании видеозаписи мировым судьей было установлено нарушение процедуры направления Валиуллина Э.Р. на освидетельствование. Как следует  из видеофиксации при проведении освидетельствования Валиуллина Э.Р. на месте он был согласен с результатами освидетельствования, при этом лишь отказался указать об этом собственноручно  в акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. Инспектор ГИБДД ошибочно расценил отказ от подписи как несогласие с результатами освидетельствования, и направил Валиуллина Э.Р. для прохождения медицинского освидетельствования. 
В  случае согласия либо отказа от прохождения освидетельствования на состояние опьянения, в акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения в графе «с результатами освидетельствования…» должно быть указано «согласен» либо «не согласен». В случае если правонарушитель соглашается либо не соглашается с результатом и при этом отказывается подписать процессуальный документ, делается соответствующая запись о согласии либо не согласии с результатом, а также соответствующая запись об отказе правонарушителя от подписания соответствующего протокола.  
При согласии Валиуллина Э.Р. с результатами освидетельствования и отказе от подписи акта, инспектор ГИБДД должен был указать  о том согласно или не согласно лицо с результатами освидетельствования и сделать отметку об отказе от подписи процессуального документа. Сам по себе отказ от подписи процессуального акта не свидетельствует о несогласии с результатами освидетельствования.         
Учитывая, что мировым судьей установлено нарушение сотрудником ГИБДД  процедуры освидетельствования, при таких обстоятельствах акт 86 ГП 046934 от 13.12.2023 года освидетельствования на состояние алкогольного опьянения   и протокол 86 НП 029013 от 13.12.2023 года о направлении на медицинское освидетельствование от 13.12.2023 года подлежат признанию недопустимым доказательством. 
      Иных допустимых доказательств, подтверждающих соблюдение порядка процедуры освидетельствования  Валиуллина Э.Р.  судье не представлено.
Согласно ст. 1.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина. Лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, считается невиновным, пока его вина не будет доказана в порядке, предусмотренном Кодексом РФ об административных правонарушениях и установлена вступившим в силу постановлением судьи, органа, должностного лица, рассмотревших дело. Лицо, привлекаемое к административной ответственности, не обязано доказывать свою невиновность.
В соответствии с п. 2 ч. 1 ст. 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению при отсутствии состава административного правонарушения.
Руководствуясь ст.ст. 23.1, 29.9, 29.10, ст. 32.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья
    ПОСТАНОВИЛ:
Производство по делу об административном правонарушении в отношении Валиуллина Эдуарда Робертовича в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 Кодекса РФ об АП прекратить за отсутствием состава административного правонарушения. 
Вещественное доказательство СД – диск с записью событий, хранящийся при деле, оставить в деле.
Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток в Нижневартовский городской суд, через мирового судью судебного участка № 10.
...

Мировой судья                                                                                   О.С. Полякова
 Секретарь судебного заседания                                                     А.В. Собко  
  «__01__»____04________2024 г.
Подлинник постановления находится в материалах административного дела 5-183-2110/2024 мирового судьи судебного участка № 10 Нижневартовского судебного района города окружного значения Нижневартовска Ханты-Мансийского автономного округа-Югры.
    
